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Em 1994, Douglas Graham Altman, um dos 
maiores estatísticos de todos os tempos, escreveu: "Nós 
precisamos de menos pesquisa, de pesquisas melhores e 
pesquisas feitas por boas razões"1. Há 27 anos, Altman 
apontava que o sistema favorecia condutas 
anticientíficas e que "ciência ruim" era fácil de publicar, 
ressaltando a implicação financeira dessa quantidade de 
pesquisas mal delineadas, com métodos estatísticos 
equivocados, amostras não representativas ou fraude. A 
pandemia da covid-19, mais uma vez, colocou a pesquisa 
clínica em xeque. A pressão por respostas urgentes foi 
inédita. O conhecimento da origem do vírus, da dinâmica 
de transmissão, da fisiopatologia da doença, de medidas 
farmacológicas e não farmacológicas eficientes seria 
contabilizado em vidas - e em economias e em governos. 

Com o aumento exponencial no número de 
submissões sobre a covid-192, revistas científicas 
conceituadas como o New England Journal of Medicine, 
o The Lancet e o JAMA viram seu fluxo editorial crescer
de tal forma que sua equipe de revisores não poderia dar
conta da demanda3. A corrida para ser o primeiro a
divulgar uma novidade sobre o tema científico em voga
provocou encurtamento exagerado no tempo entre a
submissão e a publicação. Como consequência, a
qualidade das revisões não pôde ser mantida e

certamente muitos artigos publicados em jornais de 
renome não o seriam outrora4. Até setembro de 2021, 
154 artigos sobre covid-19 já publicados foram 
retratados5. As causas de retratação envolveram falta de 
integridade nos dados, plágio, erro na análise, desvios 
metodológicos, conflitos éticos e falta de privacidade6.  

Achados observacionais e estudos ecológicos, 
intrinsecamente limitados para o estabelecimento de 
relações de causa e efeito, foram equivocadamente 
alçados à categoria de estudos robustos de intervenção 
e ditaram novas práticas clínicas7. Outros problemas já 
conhecidos como "pescaria estatística", "fatiamento de 
dados" e relatos seletivos também foram abundantes. 
Houve participação da indústria farmacêutica nesse 
cenário, que financiou e retroalimentou pesquisas com 
erros graves de conduta e desvios de integridade com o 
intuito de comercialização em massa de medicamentos 
com plausibilidade biológica questionável7. O cenário de 
super-produção científica de baixa qualidade também 
engordou currículos acadêmicos. 

Estudos com resultados extraordinários e nunca 
replicados, comumente oriundos de metodologias 
enviesadas ou mesmo de dados fabricados, tendem a ser 
publicados em periódicos científicos de baixa qualidade 
editorial9. O apelo de pesquisas com resultados "muito 
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bons para serem verdade" aumenta o prestígio de 
revistas científicas, o número de citações (o índice H) e 
a quantidade de atenção da população (escore 
Altmetric). A simples promessa de indexação e a 
obtenção de um registro definitivo (Digital Object 
Identifier), a preços módicos, fizeram com que revistas 
predatórias promovessem boa parte da desinformação 
com artigos alegando desde a redução do nível de 
oxigênio com uso de máscaras até a relação da rede 5G 
na disseminação do coronavírus. As revistas predatórias, 
entretanto, devem ser vistas não como causa, mas como 
consequência do ritmo sem freios que se tornou a 
pesquisa, em especial em tempos de pandemia10.  

Os repositórios de preprint como o medRxiv, 
bioRxiv, e Research Square vieram para o mundo 
acadêmico como um mecanismo de divulgação pré-
submissão e de revisão por pares informal, 
disponibilizando trabalhos antes do aceite de revistas 
indexadas e servindo como referência para o impacto da 
revisão por pares na publicação do manuscrito final. Se 
por um lado otimizaram o acesso aos estudos e a seus 
dados brutos, também prestaram o desserviço de 
divulgar "ciência ruim". Para o leigo, distinguir um 
preprint de má qualidade de um artigo criteriosamente 
revisado por pares não é uma tarefa trivial, e isso 
potencializou a divulgação de dados incorretos ou 
imprecisos11. A falta de uma política clara na 
disponibilização das versões dos manuscritos agravou 
essa situação. 

Quando confrontados com preocupações sobre a 
integridade da pesquisa, muitos autores agem 
defensivamente e com desdém. Há recusa no 
compartilhamento de dados brutos anonimizados 
completos sob os mais diversos pretextos. Editores via-
de-regra demoram para agir sobre estudos com erros ou 
suspeitas de má conduta científica. Cartas aos autores 
são raras e, quando disponibilizadas pelos periódicos 
científicos, têm restrição de caracteres12. Durante a 
pandemia da covid-19, o caso mais emblemático ocorreu 
no The Lancet13, sendo o artigo retratado após recusa de 
suporte pelos autores. A retratação de um ensaio clínico 
randomizado (ECR) egípcio publicado em um repositório 
de preprint ocorreu muito tempo depois de o mesmo ser 

usado em diversas revisões sistemáticas e ter 
influenciado tratamento ineficaz com ivermectina em 
todo o mundo. No Brasil, há fortes suspeitas de que um 
grupo de pesquisa tenha infringido preceitos éticos 
básicos na tentativa de emplacar uma droga anti-
androgênica para o tratamento da covid-1914.  

ECRs e revisões sistemáticas, com ou sem 
metanálises, ocupam posições máximas na hierarquia da 
qualidade da evidência na ciência biomédica. O tempo 
necessário para a elaboração de uma questão de 
pesquisa relevante, inovadora, interessante, ética e 
viável pode ser frustrante para a sociedade e para 
autores menos familiarizados com o processo8. Tempo 
também é necessário para obter aprovação ética, 
recrutar e randomizar os participantes, intervir, analisar 
os achados e publicar. As revisões sistemáticas, por 
serem instrumentos que permitem agrupar fragmentos 
de conhecimento não consolidados e achar uma resposta 
para um questionamento científico, podem funcionar 
como "bombas-relógio" se for aplicada metodologia 
inapropriada, que não avalia a qualidade de evidência e 
não apresenta interpretação criteriosa dos resultados.  

Essa invasão maciça de estudos de baixa 
qualidade ou de dados de procedência duvidosa 
prejudica os esforços acadêmicos, compromete a 
assistência em saúde, cria fontes de desinformação e 
pode nortear políticas públicas nefastas. Conceitos 
científicos mal estabelecidos requerem mobilização 
hercúlea para serem desmobilizados. A fragilidade da 
Pesquisa Clínica não é uma novidade no meio científico, 
todavia ainda existe inércia na adoção de medidas 
corretivas. Órgãos governamentais e agências de 
fomento devem ser co-responsáveis na reforma 
científica. Iniciativas de capacitação e reconhecimento 
do trabalho voluntário de revisores, como a Publons, a 
obrigatoriedade de disponibilização pública dos projetos 
de pesquisa antes do seu início em plataformas como 
Clinical Trials e ReBEC e o compartilhamento do banco 
de dados no momento da publicação do artigo final visam 
à transparência e honestidade científica e devem 
amplamente ser estimuladas. Menos e melhores 
pesquisas, evitando desperdício de tempo e de recursos, 
são urgentes, desde 1994.
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